AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO EN MALAGA

JA VIER DUARTE DIEGUEZ, Procurador de los Tribunales, en nombre de
ASOCIACION MESA POR EL AGUA DE COIN, representacion que acredito por medio de
la escritura de poder que aporto, cuya devolucidn solicito por necesitarla a otros usos una vez
quede debidamente testimoniada en autos, comparezco ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, y como mejor
proceda en Derecho, respetuosamente DIGO:

Que por medio de Telefax, se ha notificado a mi representada resolucion del
Subdelegado del Gobierno en Malaga, de fecha 24 de noviembre de 2006, recaida en
EXPEDIENTE SOBRE COMUNICACION DE MANIFESTACION a celebrar en Malaga,
el dia 2 de diciembre de 2006, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

“"RESUELVO de acuerdo con el art. 10 de la L.0O.9/83, de 15 de julio, en su redaccion
dada por la L.O. 9/99, de 21 de abril prohibir la manifestacion comunicada por D.
Fruancisco Lozano Lares, en representacion de la Asociacion Mesa por el Agua de
Coin, convocada para el dia 2 de diciembre del actual y en los términos previstos en
el escrito que se cita en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo se pone en
su conocimiento que de acuerdo con lo dispone el articulo 23 de la Ley Organica
1192, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana, la celebracion
de reuniones en lugares de transito publico o manifestaciones que incumplan lo
preceptuado en los articulos 4.2, 8, 9y 10 de la Ley Orgdnica 9183, de 15 de julio,
reguladora del Derecho de Reunion, es responsabilidad de los organizadores o
promotores de la misma, y puede constituir infraccion grave a muy grave a dicha
norma.

Que estimando dicha resolucion gravemente lesiva para los derechos constitucionales,
asi como contraria a derecho, dicho sea con los debidos respetos y en términos de estricta
defensa, conforme se advierte en la misma, interpongo contra la misma RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, que se habrd de tramitar con arreglo al
PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA, con las especialidades prevenidas para el
DERECHO DE REUNION por ¢l articulo 122 de la Ley 28/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Que adaptando este escrito al ritualismo procesal prevenido para este tipo de
procedimientos, formulamos DEMANDA contra la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO por la actuacion de la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN MALAGA,
concretada en la resolucion de 24 de noviembre de 2006 a que se ha hecho referencia, por la
cual se acuerda PROHIBIR 1A MANIFESTACION COMUNICADA.
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Que a los efectos legalmente establecidos, sentamos como bases de esta demanda, los
siguientes,

I HECHOS

PRIMERQ.- Por medio de escrito encabezado por D. FRANCISCO LOZANO
LARES, en nombre de la ASOCIACION MESA POR EL AGUA DE COIN, con fecha 22 de
noviembre del corriente, se comunicé a la Subdelegacion del Gobierno en Malaga, la
convocatoria de MANIFESTACION a desarrollar en Mélaga Capital, el dia 2 de diciembre de
2006, a partir de las 11 horas, con una duracion aproximada de tres horas, con la finalidad de
protestar por el mantenimiento del proyecto de Azud en Cerro Blanco.

El recorrido sefialado para la manifestacion es el siguiente:

Salida: Explanada frente al nuevo parque en Avda. Antonio Machado.

Recorrido: Avda. Antonio Machado, C/ Jacinto Verdaguer, C/ Cuarteles, C/ Fortuna,
Plaza de la Solidaridad, Callejones del Perchel, Avda. de Andalucia, Alameda
Principal, Plaza de la Marina, C/ Marques de Larios, C/ Granada, C/ Molina Larios,
C/ Alcazabilla, C/ Victoria, Plaza de la Merced, C/ Alamos, C/ Santa Ana, Tunel de la
Alcazaba, Paseo de Reding.

Terminacion: Palacio de la Tinta.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Mdlaga, una vez requerido por la Subdelegacion del
Gobierno, segiin la resolucion, “emiten [sic] informe que, entre otros extremos, dice lo
siguiente” (resaltamos la expresion empleada por la resolucion, dado que en la misma, se
afirma que existen “ofros extremos” informados por el municipio, que la resolucidn

impugnada no da a conocer).

En la parte del informe divulgada por la resolucién de la Subdelegacion del Gobierno,
se dice:

“En contestacion a lo interesado en su fax, de fecha 22 de noviembre, sobre
manifestacion convocada por D. Francisco LOZANO LARES, Representante de la
Asociacion Mesa por el Agua de Coin, para el dia 2 de diciembre a partir de las 11,00
horas, con una duracion aproximada de tras horas, se participa, de conformidad con
el art. 9.2 de la Ley Orgdnica 9/1983, reguladora del Derecho de Reunion, que
respecto al itinerario previsto:

[Aqui se inserta el recorrido ya transcrito]

Respecto al itinerario de la citada manifestacion, por parte de esa Subdelegacion del
Gobierno, no se deberia autorizar el recorrido previsto por la grave repercusion que
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puede ocasionar al trafico rodado, ya que discurre por vias neurdlgicas de la ciudad,
asi como afectar al normal funcionamiento de los servicios de urgencia y urbano.”

TERCERO.- Vista la comunicacion efectuada por la Asociacion convocante, y el
informe municipal emitido, en la forma en que se transcribe en la resoluciéon que impugnamos,
la Subdelegacion del Gobierno resuelve PROHIBIR LA MANIFESTACION, justificando tal
prohibicion en los razonamientos expresados en el Fundamento de Derecho Tercero de la
resolucion, que es del siguiente tenor:

“La celebracion de la manifestacion objeto de esta Resolucion, teniendo en cuenta que
la forma en la que se va a celebrar, con carretas y caballos, su duracién (tres horas),
el dia previsto para ello (sabado), y el recorrido por toda la ciudad, puede que
produzcan alteraciones de orden publico por posibles enfrentamientos entre
manifestantes 'y resto de ciudadanos en el libre ejercicio de sus derechos
constitucionales, dada la gravisima repercusion en el trdfico rodado al transcurrir por
vias neurdlgicas de la ciudad y por todo el circuito urbano, en los trasportes publicos
y en el regular funcionamiento de servicios publicos esenciales de la comunidad con
incidencia en la seguridad de personas y bienes, por lo que cabe concluir que la
celebracion de dicho acto constituye un abusivo ejercicio del derecho fundamental de
reunion y manifestacion, porque es mds que previsible que se produzca un colapso
circulatorio que impedira el normal funcionamiento de servicios esenciales a la
comunidad tales como trasportes puiblicos, ambulancias, policia, etc.

Estas incidencias se pueden ver aun mas agravadas, en tanto en cuanto que el
comunicante en su escrito, no indica qué medidas de seguridad se prevén por los
organizadores para, en la medida de lo posible, evitar qué se produjeran incidentes en
la celebracion del acto.”

Los razonamientos empleados en los parrafos transcritos en este hecho, asi como en el
anterior, estan tomados, mutilindolos en sentido impeditivo para el ejercicio del derecho
de manifestacion, de la fundamental Sentencia Constitucional 66/1995, de 13 de mayo de
1995, mutilacién constitutiva de un ejercicio absoluto de mala fe, impropia de una
Administracion racional, sometida al imperio de la Ley, y al servicio de una sociedad
democratica avanzada.

La sola enunciacion de los contenidos de los fundamentos de la sentencia descalifica
por completo la resolucion que impugnamos. Veamoslos:

“En el supuesto de que decida prohibir la concentracion, dado que se trata de limitar
el ejercicio de un derecho fundamental y en atencion a lo establecido explicitamente
en el art. 21.]1 CE., que habla de la existencia de «razones fundadasy», debe: a)
motivar la Resolucion correspondiente (STC 36/1982); b) fundarla, esto es, aportar
las razones que le han llevado a la conclusion que de celebrarse se producird la
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alteracion del orden publico proscrita, y c) justificar la imposibilidad de adoptar las
medidas preventivas necesarias para conjurar esos peligros y permitir el efectivo
efercicio del derecho fundamental La autoridad gubernativa debe arbitrar las
medidas adecuadas para garantizar que las concentraciones puedan llevarse a cabo
en los lugares y horas programados sin poner en peligro el orden publico; desviando,
por ejemplo, el trdfico por otras vias o prohibiendo la ocupacion prolongada de las
calzadas y disponiendo los instrumentos necesarios para hacer efectiva tal
prohibicion. Solo podrd restringirse el ejercicio del derecho de reunion cuando estas
medidas preventivas resulten imposibles de adoptar, o sean infructuosas para
alcanzar el fin propuesto -por ejemplo, porque no permitan hacer accesible la zona
afectada-, o _sean desproporcionadas -por ejemplo, cuando los posibles itinerarios
alternativos supongan retrasos o rodeos irrazonables- [F.J 3]."

“Debe advertirse que incluso en los supuestos en los que existan razones fundadas
de que una concentracion puede producir alteraciones del orden publico con peligro
para personas y bienes, la autoridad gubernativa, aplicando criterios de
proporcionalidad, antes de prohibirla debera utilizar, si ello es posible, la facultad
que le reconoce el art. 10 de la Ley Orgdnica 9/1983 y proponer las modificaciones
de fecha, lugar o duracion al objeto de que la reunion pueda celebrarse. Es esta
ultima, sin embargo, una facultad que la Administracion no puede ejercer de forma
totalmente discrecional (STC 36/1982), y que viene condicionada por la programacion
realizada por los promotores. Esto hara que, en ocasiones, la utilizacion de esta
Jfacultad de introducir modificaciones resulte vedada o, cuando menos, sometida a
importantes condicionamientos [F.J. 3].”

“Para comprobar si la medida impeditiva del ejercicio del derecho de reunion supera
el juicio de proporcionalidad exigible, es necesario constatar si cumple los siguientes
tres requisitos o condiciones: si tal medida era susceptible de conseguir el objetivo
propuesto -la garantia del orden publico sin peligro para personas y bienes-, si,
ademds, era necesaria en el sentido de que no existia otra medida mds moderada
para la consecucion de tal propésito con igual eficacia, y, finalmente, si la misma era
proporcionada, en sentido estricto, es decir, ponderada o equilibrada por derivarse de
ella mds beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros
bienes o valores en conflicto [F.J. 5]."

Ninguna de estas exigencias y matices se encuentra en el informe municipal transcrito,
en parte, en el texto de la resolucién, ni tampoco en los alegatos de la Subdelegacion del
Gobierno. El informe municipal no acredita, ni tan siquiera alega, que:

- No pueda desviarse el trafico por otras vias, o prohibirse la ocupacion prolongada de
las calzadas y disponerse los instrumentos necesarios para hacer efectiva tal

prohibicion.




- Las medidas preventivas resulten imposibles de adoptar, o sean infructuosas para
alcanzar el fin propuesto, por ejemplo, porque no permitan hacer accesible la zona
afectada; o sean desproporcionadas, por ejemplo, porque los posibles itinerarios
alternativos supongan retrasos o rodeos irrazonables.

CUARTO.- Vista la resolucién (prohibir la manifestacion), y el fundamento adoptado
para ello, estimamos que no puede darse un acto mdas desafortunado, mas contrario a los
derechos constitucionales, ni menos fundado en razones o circunstancias que habiliten el
impedimento al ejercicio de los derechos constitucionales, en beneficio de otros derechos
constitucionales de caracter prevalente o superior.

Como punto de partida hemos de tomar el informe municipal en la forma en que queda
transcrito en la resolucidn, Gnica que nos es accesible en este momento procesal.

Solicita el Ayuntamiento, no que se prohiba la manifestaciéon, sino que no se
autorice el recorrido previsto. Mas adelante diremos algo con respecto a las razones que el
Ayuntamiento da para ello; bastenos en este momento resaltar que el Ayuntamiento no
solicita la prohibicién, sino que no se autorice el recorrido previsto. Es importante
destacarlo, dado que producida la comunicacidn de una manifestaciéon que no se acomoda a las
exigencias legales, las dos resoluciones legalmente posibles son:

1) Prohibir la manifestacion.
2) Proponer su modificacion.

No explicita la Subdelegacion del Gobierno por qué, en la alternativa de dos posibles
resoluciones impeditivas del ejercicio de los derechos constitucionales, opta por el
impedimento total, prohibir su ejercicio, en lugar de proponer una modificaciéon que al
menos permita, bien sea que de manera distinta a la comunicada, el ejercicio no de un
capricho, sino de un derecho fundamental reconocido y protegido por la Constitucion

Espariola.

Entendemos que por la expresada razon de no justificar por qué se opta por una
prohibicion, siendo posible de manera alternativa una limitacion de la manifestacion, es

suficiente para estimar este recurso.

QUINTO.- Analizando ahora las razones formales por las que la Subdelegacién del
Gobierno decide prohibir la manifestacion, segun hemos destacado en la parte del Fundamento
de la resolucion impugnada que hemos transcrito, tenemos que obedecen a:

a) La forma en la que se va a celebrar.
b) Su duracion.

c) El dia previsto para ello.

d) El recorrido.




Antes de entrar en su andlisis, hay que analizar la valoracion general que a la
Subdelegacion de! Gobierno merece la celebracion de la manifestacion en si, y las expresadas
cuatro circunstancias que se destacan.

Dice la Subdelegacion del Gobierno: “La celebracion de la manifestacion objeto de
esta Resolucion... puede que produzcan alteraciones de orden publico por posibles
enfrentamientos entre manifestantes y resto de ciudadanos en el libre ejercicio de sus
derechos constitucionales”.

Y ello debido a “la gravisima repercusion en el trdfico rodado al transcurrir por vias
neuralgicas de la ciudad y por todo el circuito urbano, en los trasportes [sic| publicos y en el
regular funcionamiento de servicios publicos esenciales de la comunidad con incidencia en la
seguridad de personas y bienes” .

El juicio de la Subdelegacion del Gobierno concluye con el siguiente anatema:

“La celebracion de dicho acto constituye un abusivo ejercicio del derecho
fundamental de reunion y manifestacion, porque es mds que previsible que se produzca un
colapso circulatorio que impedird el normal funcionamiento de servicios esenciales a la
comunidad tales como trasportes publicos, ambulancias, policia, etc.”

No podemos dar crédito a lo que leemos en la resolucion. Especialmente, si lo
ponemos en comparacion con otras circunstancias tenidas por normales en la Capital, a las que
se da la consideracion de simples festejos o acontecimientos de masas, dentro de la
normalidad y nunca considerados desde el punto de vista del ejercicio de los derechos
fundamentales, como es el presente caso, y sin que la afectaciéon que producen a la ciudad
como un todo sea vista como un mal, sino como tradicion o como circunstancia especialmente

deseable.

Debemos por ello dedicar hechos separados a las circunstancias o situaciones que nos
serviran de contraste.

SEXTQ.- El primer ejemplo que se nos ocurre es el de la Vuelta Ciclista a Esparia.
Haciendo uso de los fundamentales recursos telematicos de la sociedad de la informacion, si
consultamos la pagina web www.turismoenmalaga.es (Documento nimero dos), encontramos
publicada el 18 de agosto de 2006, la siguiente referencia a la Vuelta Ciclista a Espaiia 2006:

“Madlaga serd el punto de partida de la Vuelta Ciclista a Esparia 2006



La 61° edicion de la Vuelta Ciclista a Esparia tendrd como inicio a la capital
malaguefia. Serd el proximo 26 de agosto con una contrareloj por equipos y al dia
siguiente la salida de la segunda etapa en ruta.

El incomparable marco que ofrece la capital malagueiia acogera de nuevo y tras 2
afios de ausencia, la 61" edicion de la Vuelta Ciclista a Espafia 2006. La jornada
inaugural arrancara recuperando la modalidad de la contrarreloj por equipos con un
corto kilometraje que pondra a prueba la fortaleza y el estado de los participantes.

La prueba tiene una longitud de 7,3 kilometros, la distancia que separa la salida,
instalada en el Estadio de Atletismo “Ciudad de Mdlaga”, de la meta, que se ubicarad
en el Paseo de la Farola, tras realizar un recorrido urbano completamente llano en el
que se pondra a prueba la fuerza y preparacion de los participantes en la prueba.

Esta previsto que la rampa de salida quede instalada en el Estadio de Atletismo
“Ciudad de Mdlaga” y recorrerd el Paseo Maritimo Antonio Banderas, la Avenida
Manuel Agustin Heredia, la Plaza de la Marina y Paseo de los Curas hasta llegar al
Paseo de la Farola donde estard instalada la meta. Los equipos saldran de la rampa
de salida cada 4 minutos, estando prevista la primera salida a las 18:30 horas. El
recorrido urbano que realizardn los ciclistas, posee una primera parte con un trazado
de curvas entre las calles hasta desembocar en el Paseo Maritimo Antonio Banderas
que corre paralelo al mar casi completamente recto hasta el final de la etapa.

El dia 27 de Agosto, arrancard la segunda etapa de la Vuelta Ciclista 2006, partiendo
nuevamente desde el Estadio de Atletismo “Ciudad de Malaga” con meta final en
Cordoba, en una etapa con un recorrido de 167 kilometros.

La capital de Mdlaga serd por segunda vez en su historia el inicio de la Vuelta Ciclista
a Espania. La primera vez fue en el ario 2000, en la que se realizo una contrarreloj
individual que gand Alex Zulle.”

El 26 de agosto de 2006, era sabado (el dia), un sabado de verano de una capital de
renombrado destino turistico (la noticia se difunde en una pagina web dedicada a la promocién
oficial del turismo), la prueba deportiva a celebrar lo era en bicicleta (la forma; pero sometida
a unos ritmos de grupos intermitentes: su duracion), y su recorrido en nada se distingue del
sefialado para la manifestacion.

Es decir: con los criterios establecidos por la Subdelegacién del Gobierno, la prueba
ciclista no debia haberse celebrado, porque presenta todas y cada una de las caracteristicas que
la Administraciéon ha calificado como gravisima repercusion en el trdfico rodado al
transcurrir por vias neurdlgicas de la ciudad y por todo el circuito urbano, en los trasportes
[sic] publicos y en el regular funcionamiento de servicios publicos esenciales de la comunidad
con incidencia en la seguridad de personas y bienes, es mas, posible abusivo ejercicio del
derecho..., porque es mds que previsible que se produzca un colapso circulatorio que




impedira el normal funcionamiento de servicios esenciales a la comunidad tales como
trasportes publicos, ambulancias, policia, etc.

Vistas ambas situaciones, una de dos: o la celebracion de la prueba ciclista constituye
un ejercicio abusivo de derechos, pero ante el cual hay que aguantarse, porque proporciona
ingresos para determinadas arcas publicas y privadas, dando igual que se produzcan
gravisimas repercusiones en el trafico rodado al transcurrir por vias neuralgicas de la ciudad y
por todo el circuito urbano, en los trasportes [sic] pablicos y en el regular funcionamiento de
servicios publicos esenciales de la comunidad con incidencia en la seguridad de personas y
bienes; o es que no son tales las apocalipticas profecias de la Subdelegacion del Gobierno,
y en este caso, el ejercicio abusivo no lo es de los derechos fundamentales, sino del poder
publico, que prohibe injustificadamente el ejercicio del derecho de reunién y manifestacion.

SEPTIMO.- El segundo ejemplo que se nos ocurre, lo tomamos también, usando los
fundamentales medios telematicos, de otra pagina web, www.webmalaga.com (Documento
namero tres), auspiciada por la Diputacion Provincial de Malaga.

De ella tomamos los recorridos/itinerarios de las procesiones de la Semana Santa de
2006. Solo aportamos, y creemos que con ello sobra, los relativos a los dias Lunes, Martes,
Miércoles, Jueves y Viernes Santo de 2006.

Su se comparan dichos itinerarios con el propuesto para la manifestacidn prohibida,
también debemos concluir que solo caben dos reflexiones: o la manifestaciéon es inocua, o
resulta que en la pasada Semana Santa, grupos de individuos ocuitando su identidad y
portando velas y cruces, se dedicaron a atentar contra la vida, la seguridad y la libertad de los
ciudadanos de la capital de Malaga, produciendo un colapso circulatorio que impidic el
normal funcionamiento de servicios esenciales a la comunidad tales como trasportes [sic]
publicos, ambulancias, policia, etc, con el benepléacito del Ayuntamiento, que permitio a tales
efectos la grave repercusion que pudo ocasionar al trafico rodado, ya que discurria por vias
neurdlgicas de la ciudad, asi como afectar al normal funcionamiento de los servicios de
urgencia y urbano.

Indudablemente, preparar los servicios municipales para atender los efectos derivados
de la celebracion de la manifestacion supone trabajar. Y supone alterar determinadas
circunstancias del desarrollo de la vida social durante el transcurso de la manifestacion. No
hay absolutamente ninguna diferencia material entre lo que supone la manifestacion en cuanto
a dia elegido, forma de desarrollo, duracién y recorrido, y las manifestaciones socio-
culturales-religioso-deportivas que se ejemplifican en la Vuelta Ciclista 'y en la Semana Santa
que se han citado. Y por encima de ellas, que en el fondo no son mas que motores
econémicos, la manifestaciéon convocada constituye un enorme ejercicio de expresion
ciudadana, de expresion directa de valores reconocidos por la Constitucion, que el
Subdelegado del Gobierno coarta, mas que presumiblemente, para silenciar la critica a una
decisiéon verdaderamente desafortunada del Gobierno al que representa, al decidir la
construccion del Azud de Cerro Blanco.




OCTAVO.- No se puede pasar por alto, a los meros efectos hipotéticos de discusion,
que de haber razones en la resolucidn, €stas serian unicamente las del Ayuntamiento, dado que
las que se manifiestan por la Subdelegacion del Gobierno que el Ayuntamiento no expuso, no
se sabe de donde proceden.

Asi, dice la Subdelegacion del Gobierno que “puede que produzcan alteraciones de
orden publico por posibles enfrentamientos entre manifestantes y resto de ciudadanos en el
libre ejercicio de sus derechos constitucionales”.

;De donde obtiene la Subdelegacién que eso puede producirse, si no se produce en
afectaciones materialmente idénticas como las de los ejemplos ofrecidos de Semana Santa 'y
Vueltu Ciclista? ;Por qué se van a irritar los ciudadanos-usuarios con los ciudadanos-
manifestantes por producirse cortes de circulacidn, desvios y prevenciones, frente a las no
protestan en Semana Santa'y Vuelta Ciclista? ;Por qué se van a irritar los ciudadanos-usuarios
con los ciudadanos-manifestantes por ejercitar los derechos fundamentales?.

¢ Se irritaran por la forma en que se va a celebrar la manifestacion? Tiene en cuenta la
Subdelegacion del Gobierno para prohibir el ejercicio de derechos fundamentales, que éste
ejercicio se haga con carretas y caballos. Aparte de que la ciudad de Malaga esta
acostumbrada a la circulacion de coches de caballos, no acertamos a comprender por qué la
presencia de carretas y caballos, de por si, contribuya a producir alteraciones de orden
publico por posibles enfrentamientos entre manifestantes y resto de ciudadanos en el
libre ejercicio de sus derechos constitucionales, como dice la resolucion. No expresa ésta
por qué la presencia de carretas y caballos constituye una amenaza para el orden publico.

La duracion de la manifestacion, prevista en tres horas; y el dia fijado para ello (el
sabado), tampoco se presentan per se como una amenaza para el orden publico. Desde luego,
la Subdelegacion del Gobierno no explicita en qué consiste el riesgo que ambas circunstancias
suponen para el orden publico, tan amenazado por la manifestacion.

Del recorrido poco mas podemos decir que no hayamos dicho ya, salvo resaltar que la
expresion empleada por la resolucion "y el recorrido por toda la ciudad”, constituye una
generalizacion a todas luces inadmisible.

NOVENQ.- Para concluir con el apartado de hechos, debemos hacer constar la
absoluta falta de motivacion en que incurre la resolucién que combatimos. La invocacién de
una Sentencia del Tribunal Supremo (de 13 de mayo de 1986), y dos Sentencias del Tribunal
Constituciones (2/82, de 29 de enero, y 36/82, de 16 de julio), no colman la exigencia de
motivacion a que los actos administrativos estan sujetos, ni tampoco dan razén concreta, ni
justifican, la prohibicion del ejercicio de los derechos fundamentales.




Lo mas que puede sostenerse con tal fundamentacion es que, los derechos
fundamentales “estan sujetos a limite”, lo cual no es fundamentar mucho, y desde luego no lo
es en el supuesto concreto de esta resolucion.

Por respeto a dichas resoluciones judiciales, hemos contrastado su contenido, y con
respecto a la del Tribunal Supremo (referencia Aranzadi 237!, que la Subdelegaciéon del
Gobierno no ha tenido la cortesia de ofrecer), comprobamos que resuelve un asunto de
funcionarios policiales, sobre el cual, sostiene:

“En estos aspectos, el Tribunal Constitucional, en la sentencia 91/1983, de 7 de
Noviembre, que ya hemos citado mas arriba y que habremos de seguir citando,
resolvio también este problema y precisamente para los funcionarios policiales. « Los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion -explica- y entre ellos el de
reunion, no son derechos ilimitados, sino que encuentran sus limites en el derecho de
los demas (articulo 10 de la Constitucion) y, en general, en otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos ... Por ello no puede afirmarse, de forma absoluta e
incondicionada, que el derecho de reunion comprende el de que, para su ejercicio, un
tercero deba poner a disposicion de quienes lo ejercitan un local de su titularidad, ni
que la entidad donde prestan su servicio deba soportar, en la misma forma absoluta e
incondicionada, el que la reunion se celebre dentro del horario de trabajor, tesis que
tenia su origen genérico en otra sentencia anterior de 8 de Jumio de 1981
(RTC 1981\18). En definitiva, ambos requisitos, uno temporal y otro modal, no
implican la vulneracion de la libertad de reunion configurada en el articulo 21 de la
Constitucion.”

Su doctrina no aclara gran cosa con respecto a la situacién que la resolucion
impugnada resuelve, salvo la genericidad de afirmar que los derechos fundamentales tienen
limites, y por tanto, su expresion no sirve para fundamentar una prohibiciéon en concreto;
quizas para encuadrarla, pero no para sustentar impedir la celebracion de una manifestacién.

Por su parte, las Sentencias Constitucionales nos dicen lo siguiente:

“En efecto, no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites, que, como
sefialaba este Tribunal en sentencia de 8 de abril de 1981 («Boletin Oficial del
Estado» de 25 de abril) (RTC 1981111), en relacion a los derechos fundamentales,
establece la Constitucion por si misma en algunas ocasiones, mientras en otras el
limite deriva de una manera mediata o indirecta de tal norma, en cuanto ha de
justificarse por la necesidad de proteger o preservar no solo otros derechos
constitucionales, sino también otros bienes constitucionales protegidos.

Pues bien, hemos de afirmar que ni la libertad de pensamiento ni el derecho de
reunion y manifestacion comprenden la posibilidad de ejercer sobre terceros una
violencia moral de alcance intimidatorio, porque ello es contrario a bienes
constitucionalmente protegidos, como la dignidad de la persona y su derecho a la
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integridad moral (articulos 10y 15 de la Constitucién), que han de respetar no solo
los poderes publicos, sino también los ciudadanos, de acuerdo con los articulos 9 y
10 de la norma fundamental. Un limite de cada derecho de respetar el derecho de los
demds, y aunque esta delimitacion de esferas pueda ser de util concrecion en cada
caso, tal dificultad no se presenta en el que es objeto de consideracion, dada la
claridad con que se observa que los derechos constitucionales invocados no pueden
comprender actuaciones como las relatadas en los resultandos de hechos probados
de las sentencias impugnadas.” (Sentencia de 29-1-1982, num. 2/1982, Recurso de
Amparo nam. 41/1981.

En la que a continuacidn se traslada, el asunto de fondo giraba en torno a la ausencia de
comunicacion, por lo que, aparte la reiteracion genérica de la sujecion a limites, poco aporta a
la cuestidn debatida en el presente recurso:

“El derecho de reunion, como todo derecho fundamental, tiene sus limites, por no
ser un derecho absoluto e ilimitado. Es, indudablemente, un derecho subjetivo de
ejercicio colectivo, que al ser realizado incide en el derecho y en los intereses de
otros ciudadanos y en la utilizacion exclusiva de bienes publicos, posibilitando, a
veces, la alteracion de la seguridad ciudadana y del orden general, que corresponde
garantizar y salvaguardar al poder publico. El cardcter preeminente de estos valores
afectados exige, en una sociedad democrdtica, que la Constitucion conceda poderes
a la autoridad para imponer al ciudadano el deber de comunicar con antelacion
razonable, como requisito indispensable de la proyectada reunion, para poder
conocer su alcance y determinar la procedencia de previas averiguaciones, facilitar el
uso del lugar o modificar su emplazamiento y tomar las medidas de seguridad que
fueren precisas, otorgdndole, ademads, la facultad de prohibirla si concurren las
circunstancias que constitucionalmente asi lo determinan.

El incumplimiento de plazo de preaviso -0 su falta-, como auténtica condicion o
presupuesto para la utilizacion constitucional del derecho de reunion, puede
conducir a la prohibicion de éste por la autoridad gubernativa, puesto que el unico
derecho de reunion que en lugar publico se reconoce en el articulo 21.2 es el que
necesariamente se ha de ejercer comunicindolo previamente a la autoridad,
prohibicion que esta implicita dentro de la posible alteracion del orden publico,
porque se impide a la Administracion ejercer la finalidad preventiva que tiene
encomendada, al no tener a su alcance el necesario y exclusivo medio legal para
ponderar o valorar si el posterior ejercicio del derecho repercutiria en la seguridad
ciudadana.

Tales defectos no pueden autorizar a realizar la reunion a ultranza, dando cardcter
ilimitado al derecho de reunion, pues con tal conducta se incumpliria una exigencia
constitucional trascendente y se realizaria una defraudacion de la potestad de
prohibir que el articulo 21.2 regula, posibilitando la actuacion antijuridica, abusiva,
e incluso al margen de la buena fe, del ciudadano infractor, que debe conducir
racional y juridicamente a la misma sancion que tal norma establece para la
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presumible alteracion del orden publico, esto es, a la prohibicion previa, en evitacion
de mds graves medidas de disolucion o represion de la reunion, que siempre deben
evitarse; por lo que ha de entenderse que tales circunstancias son fundamento
constitucionalmente licito para prohibir la reunion, ya que el ejercicio ilicito de un
derecho no puede protegerse juridicamente, como determind la sentencia 54-1961 de
la Corte Constitucional italiana.

Esta posicion no supone adicion alguna de prohibicion a la que por motivo de orden
publico sefiala el texto constitucional, por estar implicita en éste la posibilidad de
prohibir la reunion por tan importantes defectos procesales imputables a los
promotores, con el incumplimiento esencial del deber de comunicar, sin que la
expresion que emplea el articulo 21.2 de que la autoridad «sdlo podra prohibirlasy
por las razones indicadas de alteracion de orden publico y riesgo cohiba tal
interpretacion, al referirse a sefialar exclusivamente un limite al derecho de reunion
con esa inmision en la seguridad ciudadana, eliminando otras causas de oportunidad
politica o de similar alcance que existian en la legislacion precedente, sin que pueda
considerarse dicha limitacion tan restrictivamente que elimine de consecuencias
prohibitivas las infracciones de la comunicacion a la autoridad, ya que ésta quedaria
sin sentido y se evitaria la anticipada defensa de previsibles consecuencias dafiosas
para el orden publico, sin que todo ello conduzca a declarar una mera responsabilidad
administrativa del promotor posterior a la reunion, porque se dejarian indefensos los
intereses generales superiores, que por primarios pueden salvaguardarse con la
preventiva prohibicion, unico medio adecuado para que sean respetados. (Sentencia
de 16-6-1982, num. 36/1982. Recurso de Amparo nim. 193/1981).

Mantenemos pues que, a pesar de la doctrina transcrita, por no dar razones concretas de
la ilegalidad que afecta a la manifestacién prohibida, se incumple la exigencia expresa de
motivacién para los actos administrativos, que es especialmente intensa cuando afecten a los
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidon.

DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN A ESTE RECURSO

1) DOCUMENTO NUMERO UNO: Copia de la resolucién de la Subdelegacion del
Gobierno en Malaga, de 24 de noviembre de 2006, que es objeto de este recurso.

2) DOCUMENTO NUMERO DOS: Informacién insertada en la pagina web
www.turismoenmalaga.es el 18 de agosto de 2006, relativa a la primera etapa de la
Vuelta Ciclista a Esparia de 2006.

3) DOCUMENTO NUMERO TRES: ltinerario de la Semana Santa de Mdlaga
2006, inserto en la pagina web www.webmalaga.com, gestionado por la Sociedad
de la Diputacion Provincial de Malaga SOPDE.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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1. FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

PRIMERO.- La Ley 28/1998, de 13 de julio, reguladora de [a Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa (LJCA), en la actual redaccion de su articulo 10, sobre la
competencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo, cuyo apartado 4) le encomienda
el conocimiento en unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con la
prohibicion o la propuesta de modificacién de reuniones previstas en la Ley Organica
reguladora del Derecho de reunion.

SEGUNDO.- La LICA, articulo 19.1.a), sobre legitimacién activa del demandante por
tener indudable interés directo en la declaracidon de nulidad, anulacion o revocacion del acto
objeto de la impugnacion, por cuanto el acto recurrido dimana de la actuacidn del recurrente
en cuanto interesado, condiciéon reconocida de manera expresa por la Administracion

demandada.

TERCERQ.- La LICA, articulo 25, sobre la impugnabilidad del acto objeto de recurso,
por ser una resolucion, proceder de un 6rgano administrativo y carecer de superior jerarquico
[articulo 109.¢), LRIPA] y no existir norma legal que establezca un recurso especial.

CUARTQ.- La LICA, articulo 46.1, sobre el plazo para la interposicion del recurso
contencioso-administrativo. En el presente caso, dicho plazo se ha reducido al de cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacion de la prohibiciéon o modificacion, por ministerio del
articulo 122.1 de la Ley Jurisdiccional.

Dispone el articulo 122.2 de la LJCA, en relacion con las restantes modalidades de
recurso contencioso-administrativo, la celebracion de una audiencia, con citacion de los
recurrentes, la Administracion y el Ministerio Fiscal, a fin de oir a todos los personados, la
cual se celebrara en el improrrogable plazo de cuatro dias desde la interposicidn del recurso.

QUINTOQ.- La LICA, articulo 139.1, sobre la preceptiva imposicion de costas al
litigante que sostuviere su accion con mala fe o temeridad.

Al dictarse el acto con infraccion manifiesta de preceptos legales de caracter organico,
y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, es evidente la temeridad de la Administracion al obligar
a mi poderdante a incoar el presente proceso, cuyas costas deben Imponerse a la
Administracion demandada.

2. FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES




SEXTO.- Es de cita obligada como fundamento del derecho de manifestacion y su
ejercicio, el articulo 21.1 de la Constitucion; y en su desarrollo, la Ley Orgénica 9/1983, de 15
de julio, reguladora del Derecho de Reunidn, fundamentos que han sido interpretados por los
Tribunales ordinarios y Constitucional, en las resoluciones que se exponen a continuacion.

SEPTIMO.- En el recurso de casacién en interés de la Ley namero 2079/01,
interpuesto por el Ministerio Fiscal, la Sala Tercera (Seccién Séptima) del Tribunal Supremo
dicto la sentencia, de fecha 4 de marzo de 2002, que contiene el siguiente fallo:

“Debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacion en interés de la
Ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada el 21 de febrero de
2001 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco en el recurso numero 386/01 y, respetando la situacion juridica
particular derivada de la referida sentencia, debemos fijar como doctrina legal la
siguiente. En aplicacion conjunta de los articulos 5.a) y 10 de la Ley Organica 9/1983,
reguladora del Derecho de Reunion, la autoridad gubernativa tiene la facultad de
prohibir una manifestacion si estima razonadamente que concurren indicios de que
pueda ser constitutiva de delito y, como tal, potencialmente generadora de
alteraciones del orden publico, con peligro para personas o bienes. Asi lo declaramos
a los efectos procedentes, sin especial pronunciamiento sobre costas.”

Esta sentencia circunscribe la facultad de prohibir una manifestacion al supuesto de
que se estime razonadamente que concurren indicios de que pueda ser constitutiva de
delito y, como tal, potencialmente generadora de alteraciones del orden publico, con
peligro para personas o bienes. Lo cual viene a decirnos que las actuaciones constitutivas de
delito, potencialmente son generadoras de alteraciones de orden publico. Quiere ello decir que
en los casos como el del presente recurso contencioso-administrativo, en el que la presencia de
delito no ha sido ni siquiera insinuada, requieren algo mas que una mera expresion subjetiva
del parecer del Subdelegado del Gobierno para estimar que la manifestaciéon puede producir
alteraciones del orden publico.

Y ello porque nuestro ordenamiento juridico establece como requisito para prohibir o
proponer la modificacion del derecho de reunion la alteracion del orden publico, con peligro
para personas y bienes (art. 21 CE y art. 10 Ley Organica 9/1983, de 15 de junio, reguladora
del derecho de reunion, modificada por Ley Organica 9/1999, de 21 de abril), determinando el
Tribunal Constitucional en su sentencia 66/1995 la concurrencia de tal supuesto en:

“Una situacion de desorden material en el lugar de transito publico afectado,
entendiendo por tal desorden material el que impide el normal desarrollo de la
convivencia ciudadana en aspectos que afectan a la integridad fisica o moral de las
personas o a la integridad de bienes piiblicos o privados”.
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También es indiscutible, por asi exigirlo la Ley Organica reguladora del derecho de
reunién, que la resoluciéon que proceda a modificar la concentraciéon o manifestacion debera
basarse en razones fundadas y acordarse de forma motivada.

Atendiendo a estas elementales apreciaciones podemos adelantar que si la propia
resolucion de la Subdelegacion del Gobierno no motiva la prohibiciéon aludida en “un
desorden material que impida el normal desarrollo de la convivencia ciudadana en aspectos
que afectan a la integridad fisica 0 moral de las personas o a la integridad de bienes publicos
o privados”, y alin menos aporta razones que lleven a esta conclusion, invocando meras
aprectaciones alejadas del supuesto legal y constitucionalmente contemplado, es indiscutible
que la propia Subdelegacion del Gobierno entiende que el ejercicio del derecho de reunion
mediante la forma comunicada no supone una alteracion del orden publico con grave afeccion
para personas y bienes, y al no producirse esta alteracion la actuacion de la Administracion
supone la intromision en el derecho de reunion.

La autoridad gubernativa tan so6lo puede proponer modificar los términos de la
concentracion en lo que se refiere a la fecha, lugar y duracién de la manifestacion, y al
abrigo de un fundado riesgo de quebrantamiento de orden publico con peligro para personas y
bienes. Fuera de estos tres supuestos no cabe intervencion administrativa alguna (que se
desarrolla exclusivamente mediante propuestas), sin que sea posible modelar a su antojo el
derecho de reunidn a través de prohibicion o limitacién de instrumentos que los promotores de
la concentracion consideren precisos al objeto de la reunién.

OCTAVO.- Mucho mejor que cuanto nosotros pudiéramos expresar, la sentencia del
Tribunal Constitucional 195/2003, de 27 de octubre de 2003 (BOE de 26 de noviembre),
ilustra la doctrina sobre el contenido constitucionalmente reconocido al derecho de reunion y

sobre sus limites.

“Dijimos en nuestra STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3, que «[e]l derecho de reunicn,
segun ha reiterado este Tribunal, es una manifestacion colectiva de la libertad de
expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria de personas, que opera a
modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o exposicion de ideas,
la defensa de intereses o la publicidad de problemas y reivindicaciones, y cuyos
elementos configuradores son el subjetivo -agrupacion de personas-, el temporal -
duracion transitoria-, el finalista -licitud de la finalidad- y el real y objetivo -lugar de
celebracion (por todas, STC 85/1988). También hemos destacado en multiples
Sentencias el relieve fundamental que este derecho -cauce del principio democratico
participativo- posee, tanto en su dimension subjetiva como en la objetiva, en un Estado
social y democratico de Derecho como el proclamado en la Constitucion. Para
muchos grupos sociales este derecho es, en la prdctica, uno de los pocos medios de
los que disponen para poder expresar publicamente sus ideas y reivindicaciones».
Por cierto que la vinculucion libertad de expresion-libertad de reunion ha sido
igualmente destacada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en muchas de
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sus Sentencias, como aquella en que recuerda que «la proteccion de las opiniones y de
la libertad de expresarlas constituye uno de los objetivos de la libertad de reunionn»
(STEDH caso Stankov, de 13 de febrero de 2003, °85), o también al afirmar que «la
libertad de expresion constituye uno de los medios principales que permite asegurar el
disfrute efectivo del derecho a la libertad de reunion y de asociacion» (STEDH caso
Rekvényi, de 20 de mayo de 1999, ° 58).

Por lo demas, el ejercicio del derecho de reunion del art. 21 CE estd sometido al
cumplimiento de un requisito previo: el deber de comunicarlo con antelacion a la
autoridad competente (SSTC 36/1982, de 16 de junio, FJ 6; 59/1990, de 29 de mar:zo,
FJ 5), habiendo de tenerse en cuenta que el deber de comunicacion no constituye una
solicitud de autorizacion, ya que el ejercicio de este derecho fundamental se impone
por su eficacia inmediata y directa, sin que pueda conceptuarse como un derecho de
configuracion legal (SSTC 59/1990, de 29 de marzo, F.J 5; 66/1995, de 8 de mayo, FJ
2), «sino tan solo una declaracion de conocimiento a fin de que la autoridad
administrativa pueda adoptar las medidas pertinentes para posibilitar tanto el
ejercicio en libertad del derecho de los manifestantes, como la proteccion de derechos
y bienes de titularidad de terceros» (STC 66/1993, FJ 2).

4.En lo concerniente a los limites del derecho de reunion hemos de reiterar lo que
este Tribunal tiene declarado con cardcter general sobre el alcance los derechos
fundamentales, cuyo ejercicio no solo puede ceder ante los limites que la propia
Constitucion expresamente imponga, sino también ante los que de manera mediata o
indirecta se infieran de la misma, al resultar justificados por la necesidad de preservar
otros derechos o bienes constitucionales (art. 10.1 CE y STC 14/2003, de 28 de enero,
FJ 9y las que alli se citan), aunque al mismo tiempo deba tenerse en cuenta que las
limitaciones que se establezcan no pueden ser absolutas (STC 20/1990, de 15 de
febrero, FJ 3), ni obstruir el derecho fundamental mas alla de lo razonable (STC
53/1986, de 5 de mayo, FJ 3), pues la fuerza expansiva de todo derecho fundamental
restringe el alcance de las normas limitadoras que actuan sobre el mismo. De ahi la
exigencia de que los limites de los derechos fundamentales hayan de ser
interpretados con criterios restrictivos y en el sentido mds favorable a la eficacia y a
la esencia de tales derechos (SSTC 159/1986, de 16 de diciembre, FJ 6; 254/1988, de
23 de enero, FJ 3; 3/1997, de 13 de enero, FJ 6).

En concreto sobre el ejercicio de la libertad de reunion, el art. 11.2 del Convenio
europeo de derechos humanos (CEDH) es explicito sobre la posibilidad de adoptar las
medidas restrictivas que «previstas en la Ley, sean necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y
la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los
derechos y libertades ajenos», e, interpretando este precepto, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos consideré proporcionada la orden gubernativa de evacuacion de
una iglesia ante una reunion pacifica y en si misma no directamente perturbadora del
orden publico y del derecho de culto, en la que, sin embargo, el estado de salud de los
congregados se habia degradado y las circunstancias sanitarias eran muy deficientes
(STEDH caso Cisse, de 9 de abril de 2002, ° 51). En la misma linea, este Tribunal
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Constitucional ha recordado en su STC 42/2000, de 14 de febrero, que el derecho de
reunion «no es un derecho absoluto o ilimitado, sino que, al igual que los demads
derechos fundamentales, tiene limites (SSTC 2/1982, de 29 de enero, FJ 5; 36/1982, de
16 de junio; 59/1990, de 29 de marzo, FFJJ 5y 7,66/1995, FJ 3; y ATC 103/1982, de 3
de marzo, FJ 1), entre los que se encuentra tanto el especificamente previsto en el
propio art. 21.2 CE -alteracion del orden publico con peligro para personas y bienes-,
como aquellos otros que vienen impuestos por la necesidad de evitar que un ejercicio
extralimitado de ese derecho pueda entrar en colision con otros valores
constitucionales» (FJ 2), lo que también se deduce del art. 10.1 CE.

Por tanto, en los casos en los que existan «razones fundadas» que lleven a pensar que
los limites antes sefialados no van a ser respetados, la autoridad competente puede
exigir que la concentracion se lleve a cabo de forma respetuosa con dichos limites
constitucionales, o incluso, si no existe modo alguno de asegurar que el ejercicio de
este derecho los respete, puede prohibirlo. Ahora bien, para que los poderes publicos
puedan incidir en el derecho de reunion constitucionalmente garantizado, ya sea
restringiéndolo, modificando las circunstancias de su ejercicio, o prohibiéndolo
incluso, es preciso, tal y como acaba de sefialarse, que existan razones fundadas, lo
que implica una exigencia de motivacion de la resolucion correspondiente (STC
36/1982, de 16 de junio) en la que se aporten las razones que han llevado a la
autoridad gubernativa a concluir que el ejercicio del derecho fundamental de
reunion, tal y como se hubo proyectado por su promotor o sus promotores, producird
una alteracion del orden publico proscrita en el art. 21.2 CE, o bien la
desproporcionada perturbacion de otros bienes o derechos protegidos por nuestra
Constitucion.”

NOVENO.- Las afectaciones hipotéticas que pueda producir el ejercicio del derecho de
reunion hay que distinguirlas muy bien de las reales. Un ejemplo de ello se contiene en la
sentencia constitucional 59/1990, de 29 de marzo, en la que puede verse que “toda reunion en
lugar de transito ha de provocar una restriccion al derecho de la libertad de circulacion de
los ciudadanos no manifestantes, que se veran impedidos de deambular o de circular
libremente por el trayecto y durante la celebracion de la manifestacion (FJ 8)”, diciéndose,
por su parte en la sentencia 66/1995 que “en una sociedad democrdtica, el espacio urbano no
es s0lo un ambito de circulacion, sino también un espacio de participacion” (FJ 3).

Lo cual nos lleva a reparar en la doctrina que sienta esta importante sentencia, que para
no trasladar integramente aqui, aceptamos en el resumen que ofrece la propia Base de Datos
de jurisprudencia constitucional del BOE, que dice asi:

1. En relacion con la facultad conferida a la autoridad gubernativa de prohibir
reuniones o manifestaciones en lugares de transito publico, este Tribunal ha declarado que el
deber de comunicacion previsto en el art. 8 de la L.O. 9/1983 no constituye una solicitud de
autorizacion -pues el ejercicio de ese derecho fundamental se impone por su eficacia
inmediata y directa, sin que pueda conceptuarse como un derecho de configuracion legal-, sino
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tan sélo una declaracion de conocimiento a fin de que la autoridad administrativa pueda
adoptar las medidas pertinentes para posibilitar tanto el ejercicio en libertad del derecho de los
manifestantes, como la proteccion de derechos y bienes de titularidad de terceros, estando
legitimada en orden a alcanzar tales objetivos a modificar las condiciones del ejercicio del
derecho de reunién e incluso a prohibirlo, siempre que concurran los motivos que la
Constitucidon exige, y previa la realizacién del oportuno juicio de proporcionalidad.
lIgualmente hemos declarado que dicha actuacién administrativa no es reconducible a ninglin
género de manifestaciéon de autotutela, pues la imposicion de condiciones excesivamente
gravosas o la prohibicion del ejercicio de este derecho es inmediatamente revisable (art. 11 de
la L.O. 9/1983) por una autoridad independiente e imparcial, como son los érganos del Poder
Judicial, a quienes, en materia de proteccién de derechos fundamentales, la Constitucién ha
otorgado «la primera palabra» (STC 59/1990) {F.J. 2].

2. La extemporaneidad de la Resolucion gubernativa puede vulnerar el derecho
consagrado en el art. 21 C.E. y tener, por tanto, trascendencia constitucional cuando, por
ejemplo, responda a un animo dilatorio con el objetivo de impedir o entorpecer el ejercicio del
derecho o cuando impida que los 6rganos judiciales se pronuncien con anterioridad a la fecha
de celebracion de la concentracion programada por los organizadores. Al respecto debe
tenerse en cuenta que la L.O. 9/1983 ha establecido una estrecha vinculacion entre el plazo
previsto para adoptar la Resolucién gubernativa (art. 10) y el mecanismo especialmente
acelerado de control judicial de la misma (art. 11), en relacion con la Ley 62/1978 de
Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona (art. 7.6). La brevedad
de los plazos para interponer recurso y para dictar la resolucion judicial permite que, en
algunos casos, la decision gubernativa prohibiendo una reunion en lugares de transito publico
o modificando alguna de las circunstancias de la convocatoria pueda ser objeto de recurso
contencioso-administrativo y obtener la correspondiente resolucién judicial revisora antes del
dia previsto para la celebracion de la concentracion. En tales supuestos no parece que pueda
anudarse de forma necesaria y automatica a la extemporaneidad, y a la consiguiente infraccion
legal, una vulneracion del derecho de reunién [F.J. 2].

3. Hemos tenido ocasién de afirmar que, al igual que los demds derechos
fundamentales, el derecho de reunién no es un derecho absoluto o ilimitado. El propio
Texto constitucional en su art. 21.2 establece explicitamente, como limite especifico al
ejercicio de ese derecho fundamental, que ese ejercicio no puede producir alteraciones de!
orden publico con peligro para personas y bienes. La cuestion de fondo que aqui enjuiciamos
es, precisamente, la de la correccion constitucional de la ponderacion efectuada por la
autoridad gubernativa, confirmada por el 6rgano judicial, entre el ejercicio del derecho
de reunion -en su modalidad de concentraciéon o reunion estiatica en lugar de transito
publico- y el referido limite constitucional, todo ello desde la perspectiva, propia del caso,
de la repercusion de ese ejercicio en la circulacion de vehiculos por vias urbanas que
soportan una importantisima densidad de trafico [F.J. 3].




4. Para que pueda prohibirse una concentracion no basta la mera sospecha o la
posibilidad de que la misma produzca esa alteracion, sino que quien adopta esta decision
debe poseer datos objetivos suficientes, derivados de las circunstancias de hecho
concurrentes en cada caso, a partir de los que cualquier persona en una situacién normal pueda
llegar racionalmente a la conclusion, a través de un proceso logico basado en criterios de
experiencia, que la concentracion producira con toda certeza el referido desorden publico -
naturalmente, con toda la certeza o la seguridad que puede exigirse a un razonamiento
prospectivo aplicado al campo del comportamiento humano-. En cualquier caso, si existen
dudas sobre la produccidn de estos efectos, una interpretacion sistematica del precepto
constitucional Ileva a la necesaria aplicacion del principio de «favor libertatis» y a la
consiguiente imposibilidad de prohibir la realizacion de la concentracion [F.J. 3].

5. Interpretado el concepto de orden publico con peligro para personas y bienes a la
luz de los principios del Estado social y democratico de Derecho consagrado por la
Constitucién, debe entenderse que esa nocion de orden se refiere a una situacion de hecho,
el mantenimiento del orden en sentido material en lugares de transito ptblico, no al orden
como sinénimo de respeto a los principios y valores juridicos y metajuridicos que estan en la
base de la convivencia social y son fundamento del orden social, econémico y politico. El
contenido de las ideas o las reivindicaciones que pretenden expresarse y defenderse mediante
el ejercicio del derecho de manifestacion y concentracion publica no puede ser sometido a
controles de oportunidad politica ni a juicios en los que se emplee como canon el sistema de
valores que cimentan y dan cohesidn al orden social en un momento histérico determinado. Al
ponderar la aplicacion el limite del art. 21.2, los poderes plblicos deben garantizar el ejercicio
del derecho de reunidn por parte de todos en condiciones de igualdad y sin discriminacion
alguna en razdn del contenido de los mensajes que los promotores de las concentraciones
pretenden transmitir (salvo, claro es, que ese contenido infrinja la legalidad) (F.J. 3].

6. Como consecuencia de lo dicho anteriormente, las concentraciones tan solo pueden
prohibirse, en aplicaciéon del limite previsto en el art. 21.2 C.E., cuando existan razones
fundadas para concluir que de llevarse a cabo se producira una situacion de desorden
material en el lugar de transito piblico afectado, entendiendo por tal desorden material
el que impide el normal desarrollo de la convivencia ciudadana en aspectos que afectan a
la integridad fisica o moral de personas o a la integridad de bienes piiblicos o privados.
Ciertamente, el normal funcionamiento de la vida colectiva puede verse alterado por mualtiples
factores, que a su vez pueden afectar a cuestiones o bienes muy diversos; sin embargo, sélo
podra entenderse afectado el orden publico al que se refiere el mentado precepto
constitucional cuando el desorden externo en la calle ponga en peligro la integridad de
personas o de bienes {F.J. 3].

7. La celebracion de este tipo de reuniones suele producir trastornos y restricciones en
la circulacion de personas y, por lo que aqui interesa, de vehiculos que se ven impedidos de
circular libremente por el lugar en el que se celebra la reunion (STC 59/1990). En una
sociedad democratica, el espacio urbano no es solo un ambito de circulacidn, sino también un
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espacio de participacion. Precisamente, para hacer compatibles estos dos usos de los lugares
de transito publico, el art. 21.2 C.E. ha establecido la exigencia de la comunicacidn previa al
objeto de que los poderes publicos puedan adoptar las medidas preventivas necesarias para
lograr esa compatibilidad. Concretamente desde la perspectiva del art. 21.2 C.E., para poder
prohibir la concentracion debera producirse la obstruccion total de vias de circulacion
que, por el volumen de trafico que soportan y por las caracteristicas de la zona -
normalmente centros neuralgicos de grandes ciudades-, provoquen colapsos circulatorios
en los que, durante un periodo de tiempo prolongado, queden inmovilizados vehiculos y
se impida el acceso a determinadas zonas o barrios de la ciudad por imposibilidad de que
la autoridad gubernativa habilite vias alternativas de circulacion. En estos supuestos de
colapso circulatorio con inmovilizacion e imposibilidad de acceso a determinadas zonas por
inexistencia de vias alternativas, como se dijo en la citada STC 59/1990, puede resultar
afectado el orden publico con peligro para personas o bienes si, por ejemplo, resulta
imposibilitada la prestacion de servicios esenciales con incidencia en la seguridad de personas
o bienes, como son los servicios de ambulancias, bomberos, policia o urgencias médicas. Asi,
pues, no cualquier corte de trafico o invasion de calzadas producido en el curso de una
manifestacidn o de una concentracidn puede incluirse en los limites del art. 21.2 C.E. Para
poder restringir el ejercicio del derecho de reunion deberén ponderarse, caso a caso, todas las
circunstancias especificas concurrentes en cada una de las reuniones que pretendan llevarse a
cabo al objeto de determinar si efectivamente existen razones fundadas para creer que el
colapso circulatorio tendrd las caracteristicas y los efectos antes descritos [F.J. 3].

8. Esa ponderacion casuistica corresponde hacerla a los poderes pitblicos y en especial
a la autoridad gubernativa que, en el supuesto de que decida prohibir la concentracion, dado
que se trata de limitar el ejercicio de un derecho fundamental y en atencién a lo establecido
explicitamente en el art. 21.1 C.E., que habla de la existencia de «razones fundadas», debe: a)
motivar la Resolucion correspondiente (STC 36/1982); b) fundarla, esto es, aportar las
razones que le han llevado a la conclusion que de celebrarse se producird la alteracion del
orden publico proscrita, y ¢) justificar la imposibilidad de adoptar las medidas preventivas
necesarias para conjurar esos peligros y permitir el efectivo ejercicio del derecho
fundamental. La autoridad gubernativa debe arbitrar las medidas adecuadas para
garantizar que las concentraciones puedan llevarse a cabo en los lugares y horas
programados sin poner en peligro el orden piublico; desviando, por ejemplo, el trafico por
otras vias o prohibiendo la ocupacion prolongada de las calzadas y disponiendo los
instrumentos necesarios para hacer efectiva tal prohibicion. S6lo podra restringirse el
ejercicio del derecho de reunion cuando estas medidas preventivas resulten imposibles de
adoptar, o_sean_infructuosas para alcanzar el fin propuesto -por ejemplo, porque no
permitan hacer accesible la zona afectada-, o sean desproporcionadas -por ejemplo, cuando
los posibles itinerarios alternativos supongan retrasos o rodeos irrazonables- [F.J. 3].

9. Debe advertirse que incluso en los supuestos en los que existan razones fundadas
de que una concentraciéon puede producir alteraciones del orden publico con peligro
para personas y bienes, la autoridad gubernativa, aplicando criterios de proporcionalidad,
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antes de prohibirla debera utilizar, si ello es posible, la facultad que le reconoce el art. 10
de la Ley Organica 9/1983 y proponer las modificaciones de fecha, lugar o duracion al
objeto de que la reunion pueda celebrarse. Es esta Gltima, sin embargo, una facultad que la
Administracién no puede ejercer de forma totalmente discrecional (STC 36/1982), y que viene
condicionada por la programacion realizada por los promotores. Esto hara que, en ocasiones,
la utilizacion de esta facultad de introducir modificaciones resulte vedada o, cuando menos,
sometida a importantes condicionamientos [F.J. 3].

10. Para comprobar si la medida impeditiva del ejercicio del derecho de reunion
supera el juicio de proporcionalidad exigible, es necesario constatar st cumple los siguientes
tres requisitos o condiciones: si tal medida era susceptible de conseguir el objetivo
propuesto -la garantia del orden publico sin peligro para personas y bienes-; si, ademas, era
necesaria en el sentido de que no existia otra medida mas moderada para la consecucion
de tal propésito con igual eficacia; y, finalmente, si la misma era proporcionada, en
sentido estricto, es decir, ponderada o equilibrada por derivarse de ella mas beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto

[F.J.5].

Entendemos que con la aplicacion de la doctrina constitucional contenida en esta
sentencia, se da solucién legal y justa a lo comunicado por los organizadores de la
manifestacion, dado que nada hay en ella que no pueda acomodarse, haciendo las
Administraciones lo que tienen que hacer, a lo permitido por la Constitucién y por la Ley
9/1983, ni tampoco nada censurable que imponga la prohibicion en los términos en que se ha
producido la resolucion de la Subdelegacion del Gobierno, que debe ser revocada.

En virtud de lo expuesto, a la Sala

SUPLICO: que mediante el presente escrito tenga por formalizada demanda frente a la
resolucion de 24 de noviembre de 2006 dictada por la Subdelegacion del Gobierno en Malaga,
y en su momento, tras los trdmites legalmente preceptivos, entre los que se encuentra la
celebracion de AUDIENCIA en el plazo improrrogable de cuatro dias, dicte sentencia por la

que:

a) Declare nulo, anule o revoque y deje sin efecto el acto objeto de recurso. )
b) Reconozca el derecho de la ASOCIACION MESA POR EL AGUA DE COIN a
desarrollar la manifestacidon convocada y comunicada para el dia 2 de diciembre de

2006.
¢) Condene a la Administracion General del Estado a estar y pasar por dicha
declaracién, con expresa imposicién de las costas causadas.

OTROSI DIGO: Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 40.1 de la LICA, se
estima que la cuantia del recurso es INDETERMINADA, habida cuenta de la imposibilidad
de fijar en una cantidad el ejercicio de los derechos fundamentales.
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En su virtud, a la Sala
SUPLICO, que fije la cuantia en la cantidad sefialada.

Asi procede en Justicia, que pido en Malaga, a veinticuatro de noviembre de dos mil

N

Letrado M’rgﬁél/;\. Carrillo Sedefio i
Col. n°2.419 del ICAM. A
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Visto el expediente sobre la comuricacién de la manifestacion presentada por D. Francisco
Lozano Lares en representacion de la Asociacién Mesa por el Agua de Coin y en atencion a fos

siguientes
ANTECEDENTES DE: HECHO

PRIMERO.- A las 11, 57 h. del dfa 22 de noviembre pasado, tiene enfrada en el Registro de esta
Subdelegacion del Gobiemo escrito firmado por D. Francisco Lozano Lares en representacion de la
Asociacion Mesa por el Agua de Coin por ef que comunica la manifestacion que se convoca para el
dia 2 de diciembre del actual, en Malaga, a partir de las 11 horas, con una duracién aproximada de
tres horas, para protestar por el mantenimiento del proyecto de Azud de cerro Blanco. Dicha

manifestacion tendra el siguiente recorrido:

Salida: Explanada frente al nuevo parque en Avda. Antonio Machado,

Recorrido: Avda. Antonio Machado, C/ Jacinto Verdarguer, C/ Cuarteles, C/ Fortuna,
Plaza de la Solidaridad, Callejones del Perchel, Avda. de Andalucia, Alameda Principal,
Plaza de la Marina, C/ Marqués de Larios, C/ Granada, C/ Molina Larios, C/ Alcazabilla, C/
Victoria, Plaza de la Merced, C/ Alamos, C/ Santa Ana, Tunel de la Alcazaba, Paseo de
Reding,

Terminacion: Palacio de |a Tinta.

SEGUNDO.- Solicitado el preceptiva informe con fecha 22 de noviembre del actual al Ayuntamiento
de Malaga (Policia Local), con fecha 24 de noviembre, emiten informe que, entre otros extremos, dice

o siguiente:

“En contestacion a lo interesado en su fax, de fecha 22 de noviembre, sobre manifestacion
convocada por D. Francisco LOZANO LARES, Representante de la Asociacion Mesa por el
Agua de Coln, para el dla 2 de diciembre a partir de las 11,00 horas, con una duracion
aproximada de tres horas, se participa, de conformidad con el art. 3.2 de la Ley Organica
9/1983, reguladora del Derecho de Reunion, que respecto al itinerario previsto:
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-Salida desde ta Explanada frente al nuevo parque en Avda. Antonio Machado, Avda.
Antonio Machado, Jacinto Verdarguer, Cuarteles, Fortuna, Plaza de la Solidaridad,
Callejones del Perchel, Avda. de Andalucia, Alameda Principal, Plaza de [a Marina,
Marqués de Larios, Granda, Molina Larios, Alcazabilla, Victoria, Plaza de la Merced,
Alamos, Santa Ana, Tine! de la Alcazaba, Paseo de Reding, finalizando en Palacio de
la Tinta.

Respecto al itinerario de !a citada manifestacion, por parte de esa Subdelegacion del
Gobierno, no se deberia autorizar el recorrido peevisto por la grave repercusion que puede
ocasionar al tréfico rodado, ya que discurre por vias neurélgicas de la ciudad, asi como
afectarla al normal funcionamiento de los servicios de urgencia y urbano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Esta Subdelegacién del Gobierno es competente para resolver, de conformidad con la
delegacion de competencias, segdn resolucion de fecha 23 de abril de 1997 (BOP de 2 de mayo de

1997)

SEGUNDQ.-- El derecho de reunion reconocido en el articulo 21 de la Constitucién Espafiola y
regulado por la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, tiene que ser concebido como una legitima forma
de participacion de los ciudadanos en la vida publica, que alberga, como limitacién a su ejercicio el
respeto a los derechos concurrentes de los demas ciudadanos y a la preservacién de sus bienes y
derechos. En este sentido, el Tribunal Supremao entre otras Sentencias (a del 13 de mayo de 1986,
afirma que “los derechos fundamentales reconocidos en fa Constitucion Espafiola y entre ellos ef de
reunion, no son derechos ilimitados, sino que encuentran sus limites en el derecho de los demas y, en
general, en otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos™. El Tribunal Constitucional,
reconoce que el derecho de reunion, como todo derecho fundamental, tiene sus Iimites, por no existir
derechos absolutos e ilimitados. (Sentencias 2/82, de 29 de enero y 36/82, de 16 de julio).

TERCERO.- La celebracion de la manifestacion objeto de esta Resolucién, teniendo en cuenta que la
forma en la que se va a celebrar, con carretas y caballos, su duracion (tres horas), el dia previsto para
ello (sabado), y el recorrido por toda la ciudad, puede que produzcan alteraciones de orden pablico
por posibles enfrentamientos entre manifestantes y resto de ciudadanos en el libre ejercicio de sus
derechos constitucionales, dada la gravisima repercusion en el trafico rodado al transcurrir por vias
neuralgicas de la ciudad y por todo el circuito urbano, 2n los frasportes publicos y en el regufar
funcionamiento de servicios plblicos esenciales de la cornunidad con incidencia en {a segunidad de
personas y bienes, par o que cabe concluir que fa celebracion de dicho acto constituye un abusivo
gjercicio del derecho fundamental de reunién y manifestasion, porque es mas que previsible que se
produzca un colapso circulatorio que impedira el nomal fiincionamiento de servicios esenciales a la
comunidad tales como trasportes publicos, ambulancias, policia, etc.

Estas incidencias se pueden ver aun mas agravadas, en tanto en cuanto que el comunicante
en su escrito, no indica qué medidas de seguridad se prevén por los organizadores para, en |a
medida de lo posible, evitar que se produjeran incidentes en la celebracion del acto.
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Por ianto, existiendo razones fundadas de que puedan producirse alteraciones del orden
puiblico con peligro para personas y bienes y vistos los preceptos citados y demas que sean de
general y pertinente aplicacion,

RESUELVO de acuerdo con el art. 10 de la L.O. 9/83, de 15 de julio, en su redaccion dada porla L.O.
9/99, de 21 de abril prohibir la manifestacion comunicada por D. Francisco Lazano Lares, en
representacion de Ja Asociacion Mesa por el Agua de Coin, convocada para el dfa 2 de diciembre del
actual y en los terminos previstos en el escrito que se cita en el encabezamiento de esta resolucion.
Asimismo se pone en su conocimiento que de acuerdo con lo dispone el articulo 23 de la Ley
Organica 1/92, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, la celebracién de
reuniones en lugares de transito publico 0 manifestaciones que incumplan lo preceptuado en 10s
articulo 4.2, B, 9y 10 de la Ley Organica 9/83, de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunidn, es
responsabilidad de los organizadores o promotores de la misma, y puede constituir infraccién grave o
muy grave a dicha norma. .

La presente resolucion pone fin a la via administrativa y contra la misma puede interponer
Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de 48 horas, segUn dispone el articulo 11 de |a Ley Orgénica 9/83, y articulo 114 y siguientes
de la Ley 29/98, de 13 de julio, regutadora de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL SUBDELEGADO }L OBIERNO,

Fdo.: Hilario Lopez Luna
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